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パネルシアターの実践指導法研究（1）
──モーリシャスでの指導ワークショップを事例として──
矢野博之1）・田中正代2）
1）大妻女子大学家政学部児童学科，2）大妻女子大学家政学部児童学科非常勤講師
Study on Method and Curriculum of Teaching in Panel-theater #1
Case-study of the Workshop in Mauritius 2013
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1　主題の設定
　本研究は、パネルシアターを学校教育における授
業や学習などの諸活動に導入していくにあたり、授
業者の一連のパネルシアターの制作・演示活動のあ
りようと、その習得や習熟を主題とする。これから
パネルシアターを学校教育での教科活動や特別活動
に活用していこうとする授業者にとって、何が要件
として必要となっていくのか、あるいは、それをど
のように行程に配慮しながら身につけていくのか／
ブラッシュ・アップしていくのか、その実践能力の
育成に向けての方法論やカリキュラム論を問う。
　本稿は、筆者の一人が 2013年 7月にモーリシャ
ス共和国の教育関係機関によって招聘されたパネル
シアターの紹介と実践に向けてのワークショップの
事例を手がかりとして、授業者を育成するためのカ
リキュラムの開発と試行の結果から課題の抽出を行
い、本テーマに迫ることを目的とする。（文責・矢
野、以下同様に分担者名を記す）
2　研究の方法
　本研究では、パネルシアターを授業の教材・教具
として活用していく術を教師が習得し、活用してい
くための方法論とカリキュラムを、実際のワーク
ショップ実施を交えて、探索的に検討していく。
　従来パネルシアターは、幼児教育や小学校教育、
特別支援教育において、学習する題材を演示する教
具や教材そのものとして使われてきた。これまでに
も多くの完成した作品や、その製作方法を型紙とと
もに示した出版物や資料が、複数の出版社から刊行
され、その品数は枚挙に暇がない。その反面、パネ
ルシアターの演示の習得や習熟について、その方法
論や育成論の学術的な検討は管見の限りみられな
い。そのためパネルシアター初心者や未経験者がパ
ネルシアターに出会い行っていくようになる経緯と
しては、実地体験や経験則を中心とした実演が限ら
れた主な方法であり、その秘訣や要件が曖昧ながら
伝授されてきたに過ぎないと言っても過言ではない
だろう。他にもいくつか挙げられる類似する表現活
動、たとえば、人形劇やペープサート、エプロンシ
アターなどと同様であろう。こうした技法や演示に
関する学びは、定型化したり順序や手はずなどを固
定的に一般化して整理することには適さない部分も
たしかにあるだろう。なぜならば、表現という行為
は、文脈や状況に大きく依存し、表現者の属人性を
もって、その個性と演ぜられる環境との相互作用の
なかで生み出される創造的な人間の活動であるから
である。その反面、教育・保育に活用する表現活動
は、身体技法としてあまりにも当事者の暗黙知レベ
ルに押しとどめられる嫌いが強い。
　これらから、ただやってみるという経験則頼みで
はなく、いかに深め、いかに各実践者の授業や教育
行為に結びついていくのかについて、焦点化し、意
図的に育成・研修のプロセスに取り込んでいく必要
が考えられる。
　「観ること」「演じてみること」の流れとそれぞれ
の要件（押さえどころ）を丹念にとらえていくこと
が必要だろう。いわゆる How To 的な些末で表層的
な技術論には留まらないとらえかたを構成しなけれ
ばならない。そこで、基本方針として、リフレク
ション重視のアプローチを採ることにする。パネル
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シアターの実践者や指導者の視点からの知見や勘所
を焦点化した要件を、実際に試演してみるなかで気
づいていくプロセスを保証したい。そこで、理論と
実践との結び付けを重視したリアリスティック・ア
プローチの教師教育論（F.コルトハーヘン／武田監
訳、2010）を参考にすることとした。すでに授業者
自身が、経験のなかから自らの教育方法論・授業論
を自明／暗黙裏に持っているという前提で、その自
分の持つ教授方法論に噛み合うようなとらえ方がで
きることをねらうためである。
　その背景として、モーリシャスの学校文化、教授
論文化についての情報が乏しいこと、いずれの社
会・学校文化においても教師は自身の既有の教授行
為知を媒介として新しい教授法や教具を取り入れて
行くであろうという仮説に基づいている。
　上記のような方向性を基に、まずは、パネルシア
ターへの出会いから、その制作・実演までを、ワー
クショップという形で構成することを計画した。参
観者が自分自身でも行うことが要件だからである。
また、実演するという意味では、「制作」と「演示」
の 2つの活動を含むことがポイントとなる。なぜな
らば、授業に活用するパネルシアターは、出来合の
ものを演じるだけでなく、自身の授業構想のなかで
つくり出されるものであるからである。すなわち、
教材研究・教材開発の側面も併せ持っており、作る
行程と演じる経験と両方を往還するとらえかたのな
かでこそ、教師の教材・教具として、パネルシア
ターの理解と習熟が成り立っていくと考えるからで
ある。
　ワークショップの中の説明内容として、以下のよ
うに行程に組んだ。
　［1］冒頭で提示する情報 : パネルシアターの概
要と特徴、「What’s ?」「Features」「Types of Panel 
Theater」の 3種。「What’s ?」は、パネルシアター
の概要、Pペーパー、パネル布の説明。
　「Features」は、特徴（容易な着脱、可動性、作
成 ･演示が特別な技能を要しないこと、演者 ･観客
がともに楽しめること、対面式の自在な進行）とテ
クニック（表裏使用、糸での連結と可動性、重ね貼
りができること、開閉、袋状の構造）の説明。
「Types of Panel Theater」は、ブラック ･パネルシ
アター他 3つのタイプがあることを説明している。
　［2］要件として長所と難点 :「Advantage / Weak 
points」。長所としては、操作性、応答性（視聴者
の反応への応対）、技法性（教具としての特性）、再
現性（戻り）、動作性、場面構成の自在性を示した。
反面、難点として、場面の保存性、描写の写実性、
立体性の 3点においては脆弱であることを示した。
　［3］作成上の留意／授業活用へのヒント :「How 
to make / set」では、作成の手順／パネル布への設
置や着脱時の留意点を説明。「Teaching」では、通
常の演示型のパネルシアターと授業パネルシアター
のちがい（授業者と学習者の視点から、パネル実演
中のその動作や思考のバリエーションを整理して示
す）を示した。
　［4］演示上の留意 :「Advice for Play」については、
立ち位置、支度と仕込み、Pペーパーの置き方、タ
イミング、レイアウト、発声と演技、動かしすぎな
いこと、を示した。
　2日間のワークショップでは、演示～作成～試演
が大枠となる。そこで以下のように二日間の行程に
分けて活動を焦点化した。
　1日目、① 演示を観て、初見でよいと思ったと
ころを言語化する。② 制作時には、示したポイン
トを随時参照し意味づけながら進める。③ 制作前
／制作後でふりかえりシートに記録する。2日目、
④ 試演時に、ポイントを参照し意味づけ直しなが
ら進める。⑤ 試演前／試演後でふりかえりシート
に記録する。
　ふりかえりシートは視点を 3段階に設定した。す
なわち、① 自分本位で、② 学習者を意識して、③
学習者が “幼い”という点をより強調した再考。だ
んだん深め、演じ手となることを自覚していくよう
配慮した。そのためには、相手目線への配慮は必須
となる。
　このように、焦点化とふりかえり、その言語化を
軸としてワークショップを設計し、実施することと
した。そこで得られるふりかえりシートと、ワーク
ショップ実施者側の視点で観察したようすから、本
研究のための知見を得ていくこととした。（矢野）
3　 パネルシアターとその学校教育における意
義
　パネルシアターは、古宇田亮順氏により 1973年
に創案された児童文化財である。それから 40年
経った現在では、幼児教育の業界では知らない人が
いないといっても過言ではないほどに広まりを見せ
た。
　このパネルシアターを小学校の授業で活用してい
こうとする研究は、公的な団体としては、東京都小
学校児童文化研究会が 1997年よりパネルシアター
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部を創設し手がけたのが嚆矢だといえる。また、授
業パネルシアターとしての出版物は、2009年に発
表された『授業で使おう !　パネルシアター（低学
年編）』（アイ企画）が最初である。その後、『授業
で使おう !　パネルシアター（高学年編）』（2010、
アイ企画）が異学年を対象に出版され、教材として
2010年に学習カラーパネルシアターがアイ企画か
ら 4点、2011年、2012年埼玉福祉会より 3点、そ
して 2013年に埼玉福祉会より 2点と、2010年以降、
教材としてのカラーパネルシアターの出版が増えて
きている。では、なぜこうした出版物の刊行が増
え、注目されるようになったのだろうか。また、そ
こではどのようなパネルシアターの教育的意義や効
果が期待されているのだろうか。
　これまで、上記の東京都小学校児童文化研究会を
通じて、小学校教員に啓蒙・研修の場を進めてきた
立場から言えば、小学校教師の多くが思い描くパネ
ルシアターのあり方は、まだ、幼児教育の中のパネ
ルシアターの位置づけから脱却してはいない。それ
は、お話の手法としてのパネルシアターである。脱
却しない理由として次の三つのイメージがあげられ
る。これは、2013年度日本教育学会第 72回大会の
ラウンドテーブル（「被災地とつながるパネルシア
ター─『授業パネルシアター』をともに創り、とも
に活かす─」）での議論によれば、① パネルシア
ターは、幼稚園等・保育所のお誕生日会などで教師
が出し物的に使っているイメージがある、② その
イメージからどのように活用すれば教材・教具にな
るのかといった発想がもてていないこと、③ 制作
に時間がかかるので時間をかけるだけの教育的効果
があるのか、という三点が挙げられる。この三つの
イメージが小学校に浸透しない大きな理由になって
いると考えられる。
　一方、今注目されているパソコンなどの ICT機
器での資料提示のほうが、既存のものが使えて特別
な準備もなく、手軽で便利だと思われている。調査
などのデータはないが、学校現場で若い教師にたず
ねると、日々の多忙から授業の準備には時間をかけ
たくないという。そのため制作する必要がない ICT
機器を利用するほうが便利だという。その理由とし
ては、次の 3つが考えられる。① コンピュータで
の資料提示は練習時間が少なくてすむ（勝手に映像
として動くなど）、② 提示の手順を暗記する必要が
ない（提示通りに流れる）、③ すでに制作済みのも
のを使えば、制作に時間も要しない。実際に映像な
どの資料はインターネット上にたくさん流れてい
る。その点では、以前にもまして、ICTでの資料提
示が利用されていく向きは大きい。
　一方、評論家の田原総一郎は、デジタル教科書の
ような昨今の ICT機器の教育への導入に関して、
「やみくもに反対するわけではない。しかし導入は
便利さの追及によるものではなく、教育とは何かと
いう根本的なことを、今しっかりと話し合う必要が
ある」（p. 200）と述べる（田原、2010）。また、
「『学校は勉強するところだ』と学校の教師はよく言
うが、それは、『正解』を教えるところではない。
学校はむしろ人間を育てるところでなくてはならな
いのである。そして、人間を育てる時に大切なこと
はコミュニケーションであり、想像力をかきたてる
ことである」（同、p. 49）とも述べる。
　また、コンピュータ等の ICT機器での資料提示
は、児童が凝視しにくいと指摘するベテラン教師も
多い。例えば、パネルシアターを使った授業後の研
究協議会でも、「DVD（など）は、児童の視線が
ふっと外れることがあるが、パネルシアターの時は
ずっと凝視している」といった発言がよく聞かれ、
少なくない教師がこれに同感し賛同している。教師
の動かすパネルシアターの動きに、児童が凝視する
ことによる何らかの手応えを教師が感じながら演じ
ているのだ。そこにパネルシアターを授業に持ち込
む意義が生まれてくると考える。
　小学校の授業の中での活用については、田中によ
り、パネルシアターを教育実践に生かし、教材教具
としての可能性について論じられた（田中、2008）。
田中によれば、パネルシアターの教育へ取り込む意
義や可能性は、以下に示す点で大きい。パネルシア
ターは、①「学びあう世界をつくる」。すなわち、
パネルシアターを授業に取り入れることで、学習者
のストーリーへの没入がより可能になる。事例から
は、パネルシアターで提示された世界に児童が何の
疑いもなく入り込んでいくようすがみてとれる。つ
まり、その没入感が授業への意欲や集中につながり
授業を活気あるものにする効果があるとされる。次
また、パネルシアターは、②「対話の相互性」を活
発にする授業者と学習者の位置関係をもつ。つま
り、児童・教師・パネルシアターの位置関係が「対
話の相互性」を活発にしやすく、授業での児童のつ
ぶやき、思考の活性化を促しているという。そのこ
とに授業者が気づくことが大事になる。以上のよう
に、田中の指摘からは、パネルシアターのメソッド
としての意義と要件を明確にしながら取り組むこと
が、パネルシアターの授業への導入に不可欠となる
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ことが確認できる。
　次に授業にパネルシアターを取り入れる試みとそ
の知見を整理しておく。先行研究として石井・澤
村・太田らによる「『生活』の授業にパネルシア
ターを導入する試み」（I・II・III、Iは 2009、IIは
2010、IIIは 2013）がある。そこではパネルシア
ターを使った児童の発表活動について、パネルシア
ターの活用は「発表の立体化をはかれる」と指摘さ
れている。ただし、児童への効果については、実証
されているわけではなく推測の域を出ない。また、
教授論や教育方法論といった教師や教材の視点にま
で踏み込んではいない。
　また、藤田・野見山・青木らが「パネルシアター
の可能性を探る～北インドでのワークショップを通
して～」（2008、日本保育学会発表要旨集）の発表
のなかで、「視覚・聴覚・身体を複合的に使いなが
らの双方向コミュニケーションによるパネルシア
ターは、独自の好循環を生む」と指摘している。と
はいえ、教育的意義や教育的効果について実証的に
明らかにするまでには至っていない。
　このように、パネルシアターを題材にした論考は
あるが、残念ながら管見の限りパネルシアターの教
育現場への活用の視点から論じたものやパネルシア
ター制作と授業を結び付けて説いたものは見当たら
ないと言える。
　では、パネルシアターの教育的な意義や効果はど
のように考えればよいのだろうか。
　一つの手がかりとして、一つのメソッドとしての
意味だけでなく、最近の教師を取り囲む環境にも一
役果たすのではないかと考える。たとえば、「教師
の多忙性」問題が挙げられる。忙しいことから、教
材研究をおろそかにしてしまう。おろそかにすると
授業が活性化しない。結果、授業での手応えや達成
感は弱まり、教師の精神的疲れは大きくなる。一
方、パネルシアターを使うことで、児童達の理解度
や集中度が増すことになれば、教師は自分の授業力
に自信を持つことにもなる。そして、忙しさの中で
も教材を作ろうという教師の意欲にもつながる。パ
ネルシアターは一度作れば耐久性があり、使いまわ
しがしやすい。他の教師と共有財産として持ち回る
こともできる。あくまでも思考実験ではあるが、こ
うした効能は一概に見過ごせるものではないだろ
う。
　近年の教員社会は、団塊の世代の影響などにより
大量退職時代を迎え、若手が増えてきた。そこで、
ベテラン教員と若手が一緒に制作することで、教材
研究を一緒に行い、先輩教師も無理なく若手を育て
ることにもつながる。このような局面も、これから
の教員社会には必要なのではないか。田中・後藤・
荒木・中澤・会田・山本らは、「子どもの学ぶ意欲
を高めるパネルシアターの開発と評価の工夫」（足
立区実践開発研究報告、2001）で、小学 1、2年生
にパネルシアターを使った授業の実態調査を 2回
行った。1回目は若手教師に、事前の指導なしでパ
ネルシアターの授業を行わせ、事後に「（パネルシ
アターは）つまらない」「見たくない」と言った児
童を抽出して分析し、教師が自己評価・相互評価し
た後、授業改善して行ったパネルシアター授業との
比較調査を行っている。そこでは、パネルシアター
を使った若手教師とパネルシアターを使わないベテ
ラン教師と差異なく学習を終えたという結果が得ら
れている。つまり、パネルシアターという教材が若
手の力を押し上げる役割をしたことが示唆されるの
である。このことからも、教員養成のプロセスにお
いても、小学校教師を目指す学生がパネルシアター
の手法を習得することの意味は、教師の授業実践の
力量に肯定的に作用する可能性があるのではないだ
ろうか。
　次に、その一方、パネルシアターの制作は、いか
に授業研究の要素になりうるのだろうか。
　まず教材を目の当たりにした時に、パネルシア
ターのどの部分を教材にするかを考えなければなら
ない。これは、授業のねらいや単元の活動目標がき
ちんと押さえられていなければ効果的な教材をつく
ることはできないためである。そこから、パネルシ
アターのどの部分に動きを出したいか、変化をもた
せたいのかが考え出されることになる。これも学習
のねらいが明確になっており、パネルシアターで何
を伝えたいかを教師が理解しておくことが肝要であ
る。パネルシアターを教材として扱うには、「（漠然
と印象的に）面白く、児童が喜ぶので、パネルシア
ターにしました」では、効果的な教材・教具として
のパネルシアターにはなりえないのである。
　総じて、パネルシアターの教材・教具としての制
作ポイントは、① 単元の中でどの部分をパネルシ
アターにすると効果的であるのか、② 教えたいポ
イントをきちんと押さえ、そのポイントを浮き出さ
せるためのパネルシアターのしかけ（動きや変化を
つけるため）を効果的に使っているか、③ 演じ方
（パネルシアターが全員に見えるか、声の大きさ、
速さ）とパネルシアターの脚本は適当か（発問や説
明が明確になっているか）、④ 絵人形そのものの大
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きさは、適当であるか、の以上の四つに整理でき
る。これらは、授業を組み立てるときの重要なポイ
ントにもなっていることである。それは、「パネル
シアターの製作」＝「授業をつくる」ことをも意味
するからである。こうした点を押さえることで、教
育的意義を見失わずに、パネルシアターの教材・教
具としての可能性を検討していくことが可能になる
だろう。（田中）
4　 事例研究 : モーリシャスでのワークショッ
プの記録
　ここでは、パネルシアターの理解と実践に向けて
の方法論やカリキュラムを考えていくために、検討
材料としての事例の報告をする。
（1）　モーリシャスでのワークショップの概要
　2013年 7月に、筆者の一人（田中）が、モーリ
シャス共和国（以下、モーリシャスと略す）で、パ
ネルシアターに関するワークショップを行った。
　同国の面積は 2,045平方 km、ほぼ東京都と同じ
広さであり、人口は約 130万人。言語はフランス語
やクレオール語、公用語として英語も用いられる。
旧母国のインドと、旧宗主国であるフランス・イギ
リスとの連携の歴史があり今もその影響下にある。
今回ワークショップを開いたのは、首都ポートルイ
ス（約 15万人）である（外務省基礎データより。
http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/mauritius/data.
html#01）。
　モーリシャスでワークショップを開くことになっ
た契機は、1991年 9月にさかのぼる。当時、イン
ド・ユニセフの仲立ちで、パネルシアターの手法を
インドにおいてユニセフ協力下の教育活動に取り入
れたいとの要望があり渡印した。その時のようすを
インドと交流のあるモーリシャスの関係者が見てお
り、それが後にモーリシャスの学校教育に取り入れ
たいという要望へと展開し、今回の企画へと至っ
た。
　モーリシャス側からの要望は、教師がパネルシア
ターを実際に授業で活用できるようになるような
ワークショップを開いてほしいというものであっ
た。また、作り方や演じ方、授業における効果につ
いての講義も求められ、ワークショップの規模（時
間、人数など）はこちらに一任された。
　モーリシャスからの要望に沿ったワークショップ
を行うには、一定量の時間が必要であること、単な
る紹介ではなく、パネルシアターの本質論から理解
してもらい、「きちんと使いこなせる」よう指導を
徹底する目的を考え併せて、以下の条件を出した。
①パネルシアターを見て理解するところから自分で
オリジナル作品を製作し演じるところまで、これま
でのワークショップの経験上最低でも 2日間は必要
である。②モーリシャス側はなるべくたくさんの参
加者を要望したが、指導態勢は 1人であり、経験上
丁寧に指導するために、最大人数は 20人程度に抑
えたいことを要望した。調整と交渉の結果、2013
年 7月 16日・17日の 2日間での実施と計画された。
今回のワークショップの主催は APERPDI（Associa-
tion Pourl’ Education Rehabilitation Des Personnes 
Avec Deficiences Intelectuelle） である。ワークショッ
プ共催団体としては、インド側からは IIPA（Interna-
tional Institute of Perfect Arts）、モーリシャス側は、
Ministry of Social Security、モーリシャス大学、
MACOSS（Mauritius Council of Social Service）GRF
（Grovel Rainbow Foundation）である。APERPDIの
チェアマンである Boodooa Bairaz氏がコーディネー
ターとして動いた。ワークショップそのものは、両
日ともモーリシャス大学で行われた。
　参加者は、両日を通じて、障害児教育の教員 5名
（50代女性、40代女性 2名、30代女性、20代女
性）、Medical Social Worker（30代男性、モーリシャ
スでは医者に該当する）、障害児教育機関の教員 3
名（30代女性 2名、40代女性）、教員養成の責任
者（50代女性）、障害児学校の教員 4名（20代女
性、うち 2名は同じ学校から）、美術博士（60代男
性、NPOでのボランティア従事者）の計 15名。
　ワークショップに際して準備し、配布したのは、
次の資料である。①「パネルシアターとは」（パネ
ルシアターの特長、技法や作り方を英語でまとめた
もの）。②『授業で使おう !　パネルシアター　低
学年版』（授業パネルシアター研究会著、アイ企画、
2005）から、必要な部分を抽出し、英訳したもの。
「パネルシアターを授業で使う方法」（p. 17）、「他の
教材・教具と比べて、パネルシアターが優位に立つ
もの　弱点になる部分」（pp. 12-13）、「演じる時の
注意」（p. 26）、「パネルボードの作り方と設置方法」
（p. 25）。③「パネルシアターの教材としての可能
性」（田中修士論文、2008）からの英文アブストラ
クトを抽出。
　渡航前に、国内で、田中と矢野でワークショップ
を計画し、以下のように進めた。
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（2）　 ワークショップの活動記録 : 1 日目（2013 年
7 月 16 日）
①　導入［1 : 00 p.m.～1 : 27 p.m.］
　ワークショップを開くにあたっての主催者側の挨
拶と講師紹介の後、ワークショップを開始。
　デモンストレーションとしてパネルシアターを紹
介演示。紹介前に「ワークシート 1 : Before Dem-
onstration」を書いてもらう。
　参加者 11名のうち、大半がパネルシアターその
ものを見るのが初めてであったので、1日目は授業
パネルシアターにはこだわらず、一般的なパネルシ
アターを演示した。
プログラム
　1．導入 : 自己紹介をパネルシアターで
　2．『はらぺこあおむし』（お話）演示
　3．『BINGO』（歌あそび）演示
　4．『ねずみの嫁入り』（お話）演示
　冒頭で、自己紹介を自身の絵人形を作って行っ
た。ペーパーの 1枚に上半身を描き（裏表）、もう
1枚には、下半身（表のみ）を描いた。この 2枚で、
日本人の挨拶には、「お辞儀」という様式が文化と
してあることを伝え、実際に絵人形にお辞儀をさせ
た。2枚のペーパーに描いた絵がお辞儀をして立体
的に表せる点、静電気で付着する点について実物を
見せながら説明した。そして、パネルシアターは、
このような薄い紙が動きをもち、見る側の視覚に訴
え、児童が意欲をもって学習に取り組むことにつな
がる点を説いた。
　導入としての自己紹介パネルシアターのほかに、
デモンストレーションの作品の選出として、次の 2
つの観点を重視した。後のパネルシアター制作のヒ
ントになる要素を含めている。① モーリシャス人
が受け入れやすいものや好きなものを題材にした作
品（たとえば、地元の昔話や音楽）。② パネルシア
ターらしい技法を使うことができ、その技法が効果
的に見せられる作品、である。
　ワークショップに際し、事前に現地で数日を過ご
すなかで、モーリシャス人が歌や音楽が好きなこと
を知った。そこで、歌とリズム遊びを題材にした
『BINGO』を選んだ。また、昔話はどの国でも製作
する作品として選びやすいと考え、日本の昔話であ
り、物語上繰り返しの構造を持つストーリーの『ネ
ズミの嫁入り』を、パネルシアター技法のうちの一
つ「裏表」を使った『はらぺこ青虫』を見せること
に決めた。『はらぺこ青虫』は、日本では小学校低
学年の英語活動において、数を数える活動、色や果
物の名前を覚える活動として使っている教材の一つ
であることも紹介した。この 3作品によって、パネ
ルシアターの特長をつかんでもらうことを意識し、
1枚の紙が動きをもったり変化したりすること、薄
い紙の中からたくさんの絵人形が出てくるところを
強調したいと考えた。
　また、ワークショップに 2日間とも参加できる参
加者には、自分たちで題材を考えてパネルシアター
に構成し制作してもらうことにした。理由は、アレ
ンジのプロセスをふまえて理解することで、パネル
シアターの教材としてのよさ（絵人形の精選、想像
力、手軽さ、動きによる魅力など）に気づいてほし
いことと、教材としてアレンジする力になることを
知ってほしかったためである。
②　ワークシート 1［1 : 27 p.m.～1 : 35 p.m.］
　「ワークシート 1」を書く。これは、参加者の事
前の意識化をねらっている。参加者の漠然とした期
待、既存の情報やイメージなどの下地などを言語化
させることで、焦点化を図った。
③　作成に向けての説明［1 : 35 p.m.～1 : 45 p.m.］
　パネルシアター作成についての説明をする。制作
についての説明はポイントを絞って説明した。
　時間の関係でワークショップ資料として配布した
ものは、後で各自読んでもらうこととし、いくつか
あるポイントの中で、制作をマスターしてもらう上
で外せない部分を最重要ポイントとして抽出し、提
示した。これが初心者には適当であった。また、視
覚的にも確認できるように、Pペーパーにその最重
要ポイントを書き表し、作業中掲示することとし
た。以下、制作活動の手順である。
　［1］ テーマの設定（ゲーム・民話・学習・歌など、
パネルシアターを使いたい用途を話し合う）。
Theme
・Song
・Use for subject
・Falk tale
・Game, Quiz
　やはり、イメージしやすいのは、デモンストレー
ションで見せたもので、ほとんどのグループは昔話
をとりあげることになった。グループ自体はその場
で決めたので、メンバーの職種が異なることから、
教材を選ぶグループはなかった。
　［2］ キャラクターを決める。
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Character
・Choose the background
・Move→ face…hand, feet…
①　Reverse
②　Stop by thread
 　［3］ たとえ背景としての掲示は少なくしても、例
えばボードに木をいくつか貼ることで森がイメージ
できたり、魚を数匹貼ることによって海の中がイ
メージできるたりすることで背景が表現できること
を伝える。逆に、絵人形を多くつくると、扱いが大
変になること。また、単純な絵柄のほうが見る側か
らは見やすいことも伝えた。
　［4］ キャラクターの動かしたいところを考える。
動きが出たほうが効果的となるところを動かすよう
にすることを教える。動かすポイントは 2点に絞っ
た。1つは顔の表情を変える（Reverse）こと。2つ
めは、体を動かす（Stop by thread）ことである。
どちらか 1つは必ず入れるように指導した（そのこ
とで、パネルシアターらしさ、つまり、表現がひろ
がる）。
　［5］ 紙にラフスケッチをする。
Size
Pivot　→　B5 or （絵で手首から肘までを描き示
す）
Simple picture
　キャラクターの大きさは、中心人物を B5版（お
よそ手首から肘まで）の用紙に書き、この大きさを
基準にして背景やそのほかのものの大きさを決めて
いくことを教える。
　［6］ ラフスケッチができたら必ずチェックを受け
る。OKが出てから Pペーパーに鉛筆で写す。ここ
では、絵が細かくなったり小さくなったりしやすい
ので、その点をチェックする。直しを必要とした者
が数人いたことから、大きく描くことは難しいこと
が推察された。
　［7］ 写し終えた者からポスターカラーで色を塗
り、塗料が乾いたら輪郭線を油性の黒マジックで書
き加える。1日のみ参加の者には、時間がないので
「くるりら」（色鉛筆の一種）を使ってもよいとし
た。
　［8］ 切る。切るときは、細くなったところや弱い
部分を考慮し、ある程度の余白を残しても気になら
なければ残してもよいことを助言する。
④　製作［1 : 45 p.m.～3 : 00 p.m.］
　グループになり、製作を進める。話し合いの時間
もあることから、色を少々塗ったあたりで今日の活
動が終了する。
　1日目しか参加できない者が 3名いるということ
なので、彼らには絵人形を 1つにしぼって完成さ
せ、最後に演じさせた。3名のうち 2名はデモンス
トレーションで見せた「自己紹介」を行った。あと
の 1名は、グループに入り、その中の絵人形を一つ
完成し、メンバーに託して帰った。
（3）　 ワークショップの活動記録 : 2 日目（2013 年
7 月 17 日）　
　1日目から引き続いて参加した者は 8名、さらに
2日目から新しいメンバーが 7名加わった。
①　デモンストレーション［1 : 00 p.m.～1 : 19 p.m.］
プログラム
1．『カレーライス』
2．『漢字の成り立ち』
3．『うらしまたろう』
　今回は、一般的なパネルシアターのなかから、学
校現場で教材に使っているパネルシアターを紹介す
ることにした。また、この日初めて参加した者を意
識して、歌が付随する『カレーライス』と、昔話を
入れることとした。『カレーライス』の演示を観て
いてのようすは、具材がポケットの中に収納される
こと、そして、カレーに変わる不思議さに驚いてお
り、手品的な要素も持つパネルシアターの魅力を感
じたようだ。『うらしまたろう』は、パネル板自体
が砂浜にも海の中にも変わることに魅力を感じたよ
うだった。
　教材の紹介として、象形文字（絵から漢字が生ま
れていること）を視覚的に表した 1年生国語の『漢
字の成り立ち』では、漢字を理解し覚えるという点
でパネルシアターが視覚教材として効果的であるこ
とを紹介する。教材のポイントとして、視覚的でわ
かりやすいこと、実際に上に重なっているペーパー
によって、絵→象形文字→漢字、と移り変わった変
化がわかりやすいことも付け加える。漢字ができる
行程に興味を持った者が多く、紙にメモをとってい
た。
②　本日の説明 :［1 : 19 p.m.～1 : 44 p.m.］
　本日のワークショップの流れを伝える。制作にあ
たっての説明・演じ方、再度、制作上のポイントの
説明をする。
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③　昨日のつづき［1 : 45 p.m.～2 : 45 p.m.］　
　昨日の続きの製作に着手する。なお、初めての参
加者への説明と「アンケート 1」を行う。1日目と
同じ説明をし、キャラクターを 1つ製作してもらう
（手順の［2］～［8］）。
④　制作を終えた者から「アンケート 2」を書く。
⑤　演じ方のポイントを説明し、各自練習をする。
How to play
・Don’t cover picture
・Cheerful and Clear
　演じ方もポイントを 2つに絞って説明する。2日
目が初参加の者には、そのキャラクターを使って、
ストーリーを考えて演じてもらう。
⑥　発表 :［3 : 00 p.m.～3 : 30 p.m.］
　発表をする（5グループ中 2グループは、両日の
ワークショップにも参加）。発表を観てコメントす
る。その後「アンケート 3」を書く。参加者にワー
クショップ修了の受講記念品を授与した後、会場の
片づけで終了した。（田中）
5　ワークショップの効果と課題の抽出
　本ワークショップを通して得た、演示者の立場か
らの観察と、ワークシート（アンケート）の記述か
ら、それらを整理し、ワークショップそのものの効
果と、課題の抽出を行う。
（1）　授業を想定した気づきの発見
　参加者は、以下のような点で、パネルシアターの
もつ特性を評価した。
　まず、その動きや色彩が学習者に訴えるインパク
トが、強く印象づけられている。参加者は口々に
「きれい」「カラフル」とそのビジュアル面を肯定的
に評価した（1日目 4人／ 11人、2日目 7人／ 15
人）。また、絵人形が糸止めで動きがでる、裏表を
描き裏返すことで表情や変化が起こせるなどといっ
た仕掛けは、従来の身近な教材にはないがその点を
指摘する者もいた。さらには、そのような教具を簡
単に作ることができる点が魅力的に映ったようで
あった :「導入部分（活動の冒頭の説明や課題提示）
に生かせると感じた」（参加者のコメントより、以
下同様）。「子どもにとってわかりやすく教えられ
る、興味関心をもたせることができる」。これらの
視点は、学習者の動機づけに向けられていた。
　また『漢字の成り立ち』に興味を示す参加者が多
かった。日本文化、漢字への興味もさることなが
ら、パネルシアターが視覚から子どもの思考に訴え
る効果があるととらえられていたようだ。Pペー
パーの動きに着目し、こどもの集中力に効果を持つ
と看破した参加者もいた :「絵人形が動いたり変化
したりするので、子どもが集中してみてくれる」。
また、動きの持つ側面として、記憶への効果を想起
した者もいた :「学習したことが頭の中に残りそ
う」。
　一連のワークショップの中で、パネルシアターの
演示を、単なるお話しとして鑑賞しただけではな
く、学習者側の受けとめ方を意識させた工夫をふま
えることによって、教師としてどう使うかという活
用を視野に置いてとらえることに成功しているとい
えるだろう。「自分のクラスでもやってみたい」
「（知的障碍児クラスに従事しているが）そこでも存
分に価値を持つだろう」と、すでに自身の実践に照
らし返している参加者も数名みられた。また別の参
加者は、「今度、ダンス専門の教師が活動する前に
そのダンスのイメージをパネルシアターで作ってみ
る」とコメントしており、教師自身が自分の授業の
どの部分に使えるかをイメージしながらワーク
ショップで学ぶことができていた。
　それらをさらに、教師という専門職を見通しての
コメントもあった。ある参加者は「（教師として）
思い出すべきテクニックを忘れているひとにとって
いい働きをするだろう」（両日参加）と感想を述べ
ている。パネルシアターを通して、本来の教具の提
示や問いかけといった授業者の教授行為をふりかえ
ることができたということであろう。また、「私た
ちのキャリアをより豊かにしてくれる」（1日目参
加者）というコメントもみられたように、そうした
発想や刺激について持つ教職にとっての意義まで見
出す者も現れている。
（2）　 パネルシアターの指導法として（ワーク
ショップとして）得た知見
　初めてパネルシアターを見る人が多い場では、パ
ネルシアターの効果や参観者のニーズに応えられる
内容をデモンストレーションとして見せる必要があ
る。とりわけ、授業パネルシアターのように、学習
活動への導入をねらうのであれば、授業のなかでど
のように扱うことが効果的か、授業に使うポイント
などを、教育方法論や教材研究、教授論や認知科学
などの関係諸領域の知見をふまえて考えていく必要
がある。
　今回の工夫としては、パネルシアターの特長を意
識できる作品を見せることと、作るポイントとして
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平面の中に動きや変化（表情など）の技法を絞って
教えると作る側がパネルシアターの特長をイメージ
しとらえやすいという仮説のもと実施した。
　配布資料には仕掛けについて 8点記載したが、
ワークショップでは、状況判断から、パネルシア
ターの特長を示す 2つの仕掛けに絞って制作を指導
した。基本的な仕掛けをあまり詰め込まずに絞り、
限られた技法の活用を題材（教材）にどう結びつけ
ていくのかを考えさせることは功を奏したようであ
る。言いかえれば、教師にとっては自分の授業のな
かでどのように活用するかというイメージがもちや
すかったのではないかと推察できる。結果的に受講
者にとっては課題を焦点化しやすく、わかりやす
かったようだ。ワークショップのようすからは、パ
ネルシアターのよさをはずれず、誤解も少なく、制
作と演示ができていた。
　参加者の教師たちは、何を教えたいのかねらいを
もって考えるよう促したので、言葉を精選したり提
示の順番を考えたりしていた。また、演示にあたっ
ても授業の組み立てや絵人形をボードに貼る位置や
タイミングについても、絵人形の出し方（教材提示
のタイミング）、しゃべり方（間の取り方、言葉の
精選）などお互いに感じたことを言いながらより効
果や意味をもたせようと熱心に話し合い、練習をし
ていた。このように、演示の手法も試行錯誤し合う
ことは、お互いの授業力を高めあうことにつながっ
ていたのではないだろうか。話し合うことで教材研
究が深まるということ、この点から、教師にとって
有意義であると感じた。
　ワークショップで示したポイントが、授業研究の
要素をもたせており、教材研究・授業づくりにもつ
ながっていたことで、教師のトレーニングの一つに
なるといえるのではないだろうか。
　また、グループでの制作は、アイデアの広がりも
起きやすい。グループで活動することで教師同士の
学びあいになり、情報交換や得意分野の教え合いと
いう意味ももつ。ある参加者は、「おたがいの作品
と隠れた才能を認め合うこと」に意義を見出してい
た。
　絵人形の魅力である程度子どもをひきつけること
はできるが、授業のねらいをきちんと頭に入れてお
かないと効果的なパネルシアターは作成できない
し、展開もぶれてしまう。その部分を確認する意味
では、グループで確認しあうことは大事である。
　ワークショップの中で、グループで話し合う活動
が教師にとって授業を作り上げる上で有効な話し合
いであり、相互に学び合う（それぞれの得意分野で
ある絵を描く・語りなど）ことの意義をあらためて
見直すこととなった。
（3）　パネルシアター指導における課題の抽出
　一方で、次のような課題もみられた。　
　①　絵を描くのが苦手な人（モーリシャスでは初
等教育段階に図画工作の時間が無い。そのためそも
そも「絵を描く」経験が無い人が多い）は、パネル
シアターの効果を理解しても制作へと至れない場合
も多い。そこで、イラストやカットのデータ、下絵
の利用、得意な人に協力してもらうなど手軽に取り
かかれる方法を考えていかなければならない。
　②　今回のワークショップでは、次の点を考慮
し、成功していたが、作成や演示の本末転倒に留意
しなければならない。仕掛け作りに夢中になり、本
来何のために作るのか、学習のねらいを外れてしま
うことがないようにしなければならない。そのため
には、効果あるしかけの活用を教材選びの段階から
しっかり押さえておくことが必要である。
　③　その点に関連して、パネルシアターがすべて
の教科の学習や授業に導入可能だというものではな
い。教材・教具の選択の目を養う必要がある。
　④　さらに、パネルシアターを授業にとって効果
的に演示していく方法論も検討していかねばならな
い。パネルシアターを使った授業では、教師自身が
子どもとのやり取りをフェイス・トゥ・フェイスで
進めていくので、授業にとって大切な教師自身のコ
ミュニケーション能力を高めていかなければならな
い。また、元来、演じることが苦手な教師には、ど
のようにしてパネルシアターを使った授業に取り組
ませるかも検討していく必要は残される。
　⑤　手作りで教材・教具を作成することが、教師
の話し合いや関わり、教材研究につながることは本
ワークショップでもあらためて確認するところと
なった。日本に限らず、教師達の日常でどのように
そうした制作時間を確保していくか、その点は大き
な課題である。（矢野・田中）
6　まとめ
　パネルシアターの実践指導への提起として、本稿
の知見を整理し、結びとする。
　本研究は、学校教育における授業パネルシアター
として、いかに教師がその導入を図りその手法を熟
達させていくのか、そのためにはまず、いかに授業
を意識した作成・演示を実施するかという点が肝要
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であると仮定して企画した。それに対して、今回の
ワークショップで基本線となった、「観る」「作る」
「演じる」の相乗効果を設けることで、パネルシア
ターへの理解が深められることが重要だと確認でき
た。そのプロセスのなかに、教師としての既有の教
授法や方法論などの教授行為知へ引きつけてとらえ
返すためのきっかけが含まれるからである。その点
を押さえるために、今回はふりかえりを仕掛けとし
た、実践と理論を結びつける手法をベースにワーク
ショップを設計した。参加者のようすからは一定の
成果はみられると考えられるが、この点は、さらな
る効果の測定と吟味が必要となるだろう。
　また、グループ作業で行うことが、相互に認め合
い見つけ出し合うことを促していたようである。そ
のことで、パネルシアターを授業の教具や教材の研
究として開発的にとらえることに結びつくかもしれ
ない。共同作業であることを、教師文化・学校文化
の視点から、再評価しつつ、その要件をとらえてい
く研究が次に求められていくことになるだろう。
（矢野）
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Summary
　“Panel-Theater” was developed by Mr. KOUDA Ryojun in 1973.　Since then it has been available as teaching instruments 
or teaching material in the scene of Preschool Education, School Education and Special Needs Education in Japan.　However 
it can be seen as it might have been just a material to display or a set of ready-made package of material.　
　In this research we tried developing the workshop for knowing and creating “My” Panel-Theater for Lessons.　We planned 
and tried the workshop in Mauritius 2013.　From this we found some findings for methodology to learn and train Making/Play-
ing Panel-Theater.
　1）　it is very important that it must be included the set of Watch / Make / Play process in the learning / training Panel-
Theater.　Viewpoint from teachers who create and develop their own lesson is needed.　
　2）　a joint work to make / play Panel-Theater might be important for teachers.　It means that such a situation will be effec-
tive to think up and brush up their own idea and skill for lessons beyond just a ready-made instructional tool.
